
 

บทที ่๔ 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

การวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  และเปรียบเทียบ
การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบั มธัยม ศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ โดยจ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
ในการเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลไดใ้ชส้ัญลกัษณ์แทนค่าสถิติต่าง ๆ ดงัน้ี 
   แทน  ค่าคะแนนเฉล่ีย (Mean) 
  แทน  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
F  แทน  ค่าสถิติทดสอบ F-test (One Way ANOVA) 
t แทน  ค่าสถิติทดสอบ t-test 
P แทน  ค่าความน่าจะเป็น 
*  แทน  นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
ข้ันตอนการวเิคราะห์ข้อมูล 
การวเิคราะห์ขอ้มูล จะเสนอผลในรูปตารางประกอบความ ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น ๔ ตอน ตามล าดบัดงัน้ี 
ตอนท่ี ๑ การวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานของผูต้อบแบบสอบถาม  โดยหาค่าความถ่ีและ   

ร้อยละ( Percent) 
ตอนท่ี  ๒ ผลการวเิคราะห์ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบั

มธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ โดยหาค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน พิจารณาเป็น  รายดา้น รายขอ้ และภาพรวม 

ตอนท่ี ๓ ผลการวเิคราะห์การเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน  จ าแนกตาม  เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์ ขนาดโรงเรียน  โดยหา
ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานและการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว                      
(One way ANOVA) 

ตอนท่ี ๔ ผลวเิคราะห์ขอ้เสนอแนะ เก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล และแนวทางการ
พฒันาการบริหารงานบุคคลระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังาน เขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทราเขต ๑



๗๒ 

 ๔.๑ ผลการวเิคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามโดยหาค่าความถี่และ ร้อยละ
รายละเอยีดดังแสดงใน  ตาราง ๔.๑ 

ตารางที ่๔.๑ จ านวนและร้อยละของประชากรทั้งหมดจ าแนกตามคุณลกัษณะส่วนบุคคล  

สถานภาพ จ านวน  ร้อยละ 

๑. เพศ             
 ๑) ชาย ๘๙  ๒๗.๙ 
 ๒) หญิง ๒๓๐  ๗๒.๑ 
๒. อายุ   
 ๑) ต ่ากวา่ ๓๑ ปี ๓๔  ๑๐.๗ 
 ๒) ๓๑-๔๐ ปี ๕๔  ๑๖.๙ 
 ๓) ๔๑-๕๐ ปี ๘๗  ๒๗.๓ 
 ๔) ๕๑ ปีข้ึนไป ๑๔๔  ๔๕.๑ 
๓. ระดับการศึกษา   
 ๑) ปริญญาตรี ๒๓๘  ๗๔.๖ 
 ๒) ปริญญาโท ๘๑  ๒๕.๔ 
๔. ต าแหน่ง   
 ๑) ผูอ้  านวยการ ๖  ๑.๙ 
 ๒) รองผูอ้  านวยการฝ่ายต่างๆ ๑๐  ๓.๑ 
 ๓) หวัหนา้กลุ่มสาระ ๒๗  ๘.๕ 
 ๔) ครูผูส้อน ๒๗๖  ๘๖.๕ 
๕.ประสบการณ์   
 ๑) ต ่ากวา่ ๖ ปี ๔๕  ๑๔.๑ 
 ๒) ๖ -๑๐ ปี ๒๘  ๘.๘ 
 ๓) ๑๑ – ๒๐ ปี ๗๑  ๒๒.๓ 
 ๔) ๒๑ ปีข้ึนไป ๑๗๕  ๕๔.๙ 

 
 
 
 



๗๓ 

ตารางท่ี ๔.๑ (ต่อ) 
 
สถานภาพ จ านวน  ร้อยละ 

๖. ขนาดโรงเรียน             
 ๑) โรงเรียนขนาดเล็ก ๓๕  ๑๑.๐ 
 ๒) โรงเรียนขนาดกลาง ๗๓  ๒๒.๙ 
 ๓) โรงเรียนขนาดใหญ่ ๒๑๑  ๖๖.๑ 

 จากตารางที ่ ๔.๑  เป็นการแสดงข้อมูลเกีย่วกั บจ านวนและร้อยละของกลุ่มประชากร
จ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์ ขนาดโรงเรียน มีรายละเอยีดดังนี ้
 เพศ แสดงถึง กลุ่มประชากรท่ี เป็นเพศชาย จ านวน ๘๙ คน  คิดเป็นร้อยละ  ๒๗.๙เป็น
เพศหญิง จ านวน ๒๓๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๒.๑ 
 อายุ แสดงถึง กลุ่มประชากรท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ ๓๑ ปี จ  านวน ๓๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๗ 
มีอายรุะหวา่ง ๓๑ – ๔๐ ปี จ  านวน ๕๔ คน คิดเป็นร้อยละ๑๖.๙  มีอายรุะหวา่ง ๔๑ – ๕๐ ปี จ านวน 
๘๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๓ มีอาย ุ ๕๑ ปี ข้ึนไป จ านวน ๑๔๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๑ 
 ระดับการศึกษา  แสดงถึง  กลุ่มประชากรท่ี มีระดบัการศึกษาท่ีจบปริญญาตรี  จ านวน 
๒๓๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๔.๖  จบปริญญาโท จ านวน ๘๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๔  
 ต าแหน่ง แสดงถึง กลุ่มประชากรท่ีด ารงต าแหน่งเป็นผูอ้  านวยการ จ านวน ๖ คน คิดเป็น
ร้อยละ ๑.๙ รองผูอ้  านวยการฝ่ายต่างๆ จ านวน ๑๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๑ หวัหนา้กลุ่มสา ระ 
จ านวน ๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๕  ครูผูส้อน จ านวน ๒๗๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๕  
 ประสบการณ์  แสดงถึง กลุ่มประชากรท่ี มีประสบการณ์ในการท างานต ่ากวา่ ๖ ปี 
จ  านวน ๔๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๑ ระหวา่ง ๖ – ๑๐ ปี จ  านวน ๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๘ 
ระหวา่ง     ๑๑ – ๒๐ ปี จ านวน ๗๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๓  และ ๒๑ ปีข้ึนไป จ านวน ๑๗๕ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๕๔.๙ 
 ขนาดโรงเรียน  แสดงถึง  กลุ่มประชากรท่ีอยูใ่น โรงเรียนขนาดเล็ ก จ  านวน ๓๕ คน คิด
เป็นร้อยละ ๑๑.๐ โรงเรียนขนาดกลา ง จ านวน ๗๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๙ โรงเรียนขนาดใหญ่ 
จ านวน ๒๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๑ 
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 ๔.๒  ผลการวเิคราะห์ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ โดยหาค่าเฉลีย่และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยพจิารณาเป็น  รายด้าน รายข้อ และภาพรวม      

ตารางที ่ ๔.๒  ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ 

การบริหารงานบุคคล 
ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน 

  ระดับ 

๑. ดา้นการวางแผนอตัราก าลงั    
 และการก าหนดต าแหน่ง ๓.๙๕ ๐.๗๒ มาก 
๒. ดา้นการสรรหาและการบรรจุแต่งตั้ง ๓.๖๙ ๐.๖๔ มาก 
๓. ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพ    

 ในการปฏิบติัราชการ ๓.๕๔ ๐.๖๐ มาก 
๔. ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั ๓.๕๓ ๐.๗๖ มาก 
๕. ดา้นการออกจากราชการ ๓.๑๑ ๐.๘๐ ปานกลาง 

ภาพรวม ๓.๕๖ ๐.๕๘ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๒  ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดบัมธัยม ศึกษาสังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ มีความคิดเห็น เก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  โดยภาพรวม อยูใ่นระดบัมาก   = ๓.๕๖ และเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น 
พบวา่อยูใ่นระดบัมากทุกดา้น ยกเวน้ดา้นการออกจากราชการอยูใ่นระดบัปานกลาง  = ๓.๑๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗๕ 

ตารางที ่ ๔.๓ ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ด้าน
การวางแผนอตัราก าลงัและการก าหนดต าแหน่ง 

ด้านการวางแผนอตัราก าลงัและการก าหนดต าแหน่ง   ระดับ 
๑. มีการประชุมวางแผนก าหนดอตัราก าลงัของขา้ราชการครู    
 ร่วมกนักบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งต่อเน่ือง ๓.๗๙ ๑.๐๑ มาก 
๒. มีขั้นตอนในการวางแผนก าหนดอตัราขา้ราชการครู ๓.๘๒ ๐.๙๙ มาก 

 สถานศึกษามีการจดัท าแผนอตัราก าลงัขา้ราชการครูเสนอต่อ           
๓. คณะกรรมการสถานศึกษา ๓.๙๓ ๐.๙๕ มาก 
๔. มีการวางแผนเพิ่มจ านวนครูในแต่ละต าแหน่งในโรงเรียน    

 แต่ละปี ๓.๗๗ ๑.๐๒ มาก 
๕. การก าหนดหนา้ท่ีขา้ราชการครูไดค้  านึงถึงความสามารถ     

 และความเหมาะสมเป็นหลกั ๔.๐๙ ๐.๘๒ มาก 
๖. มีการวางแผนพฒันาคุณภาพครูในโรงเรียนรองรับอนาคตใน    
 แต่ละปี ๓.๙๙ ๐.๘๘ มาก 
๗. มีการจดัท าคู่มือต าแหน่งและจ านวนขา้ราชการครูท่ีชดัเจน ๓.๘๑ ๐.๙๕ มาก 
๘. จดัเก็บรวบรวมขอ้มูลประวติัของขา้ราชการครูท่ีมีอยูอ่ยา่งเป็น    

 ระบบ ๔.๒๕ ๐.๗๑ มาก 
๙. มีการปรับปรุงขอ้มูลของขา้ราชการครูใหเ้ป็นปัจจุบนั ๔.๑๗ ๐.๗๖ มาก 
๑๐. มีการปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งท่ีตอ้งการเพิ่ม/ลดเสนอต่อ       

 เขตพื้นท่ีการศึกษา ๓.๙๒ ๐.๘๖ มาก 
ภาพรวม ๓.๙๕ ๐.๗๒ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๓ ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบัมธัยมศึกษา สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล  ดา้น
การวางแผนอตัราก าลงัและ การก าหนดต าแหน่ง  โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก  =๓.๙๕ เม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้  พบวา่ ทุกขอ้มี ความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล  ดา้นกา รวางแผน
อตัราก าลงัและการก าหนดต าแหน่งอยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั 
  



๗๖ 

ตารางที ่ ๔.๔  ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ด้าน
การสรรหาและการบรรจุแต่งตั้ง 

ด้านการสรรหาและการบรรจุแต่งตั้ง   ระดับ 
๑. แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาขา้ราชการครูภายในสถานศึกษา ๓.๖๗ ๐.๙๘ มาก 
๒. ขาดการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการสอบคดัเลือกขา้ราชการครู ๒.๔๒ ๑.๑๕ นอ้ย 
๓. ก าหนดคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับราชการตามต าแหน่ง ๓.๙๔ ๐.๙๖ มาก 
๔. ประชาสัมพนัธ์รับสมคัรขา้ราชการครูและครูอตัราจา้งอยา่ง    

 ชดัเจน ๓.๙๒ ๐.๙๕ มาก 
๕. ด าเนินการสอบคดัเลือกขา้ราชการครูและครูอตัราจา้งอยา่ง    

 โปร่งใส ๓.๘๕ ๐.๙๕ มาก 
๖. ประกาศผลการคดัเลือกขา้ราชการครูเขา้ท างานอยา่งรวดเร็ว ๓.๘๓ ๐.๙๐ มาก 
๗. ทดลองปฏิบติังานในหนา้ท่ีของขา้ราชการครูและประเมินผล     

 เป็นเวลา ๖ เดือน – ๑ ปี อยา่งยติุธรรม ๓.๗๙ ๐.๙๒ มาก 
๘. บรรจุแต่งตั้งขา้ราชการครูท่ีมีความรู้ความสามารถตรงกบังาน ๓.๙๖ ๐.๙๑ มาก 
๙. พิจารณาก าหนดค่าจา้ง เงินเดือนของขา้ราชการครูและเลิกจา้ง    
 ครูอตัราจา้งอยา่งเหมาะสม ๓.๗๘ ๐.๙๖ มาก 

๑๐. อนุญาตใหข้า้ราชการครูโอน – ยา้ยและรับยา้ยขา้ราชการครูมา    
 ท าการสอนต่างโรงเรียนได้ ๓.๗๗ ๐.๙๔ มาก 

ภาพรวม ๓.๖๙ ๐.๖๔ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๔ ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบัมธัยมศึกษา สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ดา้นกา รสรรหาและ การ บรรจุแต่งตั้ง  โดย ภาพ รวม อยูใ่นระดบัมาก                      
=๓.๖๙ เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ อยูใ่นระดบัมาก  ยกเวน้ขอ้ ๒. ขาดการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
สอบคดัเลือกขา้ราชการอยูใ่นระดบันอ้ย   =๒.๔๒ 
 
 
 



๗๗ 

ตารางที ่ ๔.๕ ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ด้าน
การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ   ระดับ 
๑. จดัใหมี้การปฐมนิเทศขา้ราชการครูท่ีเขา้มาท างานใหม่     
 อยา่งเป็นระเบียบ                               ๓.๗๙ ๐.๙๘ มาก 
๒. จดัครูพี่เล้ียงเพื่อช่วยใหค้  าแนะน าและเป็นท่ีปรึกษาครูเขา้    

 ใหม่ ๓.๖๕ ๑.๐๖ มาก 
๓. วดัผลประเมินผลและติดตามผลหลงัการทดลอง     

 ปฏิบติังานอยา่งยติุธรรม    ๓.๘๗ ๐.๙๔ มาก 
๔. ปรับปรุงขอ้บกพร่องของครูในการปฏิบติังานอยา่ง    

 สม ่าเสมอ ๓.๗๖ ๑.๐๔ ปานกลาง 
๕. อนุญาตใหข้า้ราชการครูลาศึกษาต่อไดอ้ยา่งไม่มีเง่ือนไข ๓.๙๑ ๐.๙๗ มาก 
๖. จดัส่งครูเขา้รับการอบรมสัมมนาวชิาการอยา่งนอ้ยปี    
 การศึก ๑ คร้ัง                ๔.๑๗ ๐.๙๑ มาก 
๗. ครูขาดการกระตือรือร้นในการแสวงหาความรู้ดว้ยตนเอง ๒.๔๒ ๑.๑๕ นอ้ย 
๘. การคดัเลือกขา้ราชการครู ไปฝึกอบรมสัมมนาหรือดูงาน    

 ตามหมวดสาระท่ีท าการสอนไม่ยติุธรรม ๒.๓๙ ๑.๒๑ นอ้ย 
๙. จดัใหมี้คณะกรรมการก าหนดเกณฑป์ระเมินผลการ     
 ปฏิบติังานอยา่งโปรงใส     ๓.๘๒ ๐.๙๐ มาก 

๑๐. แจง้ใหข้า้ราชการครูทราบเกณฑก์ารประเมินผลเป็น    
 รายบุคคล ๓.๗๐ ๐.๙๗ มาก 

ภาพรวม ๓.๕๔ ๐.๖๐ มาก 

จากตารางท่ี ๔.๕ ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบัมธัยมศึกษา สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล  ดา้น
การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก =๓.๕๔ เม่ือ
พิจารณาเป็นรายขอ้ อยูใ่นระดบัมาก ยกเวน้ขอ้ ๔. ปรับปรุงขอ้บกพร่องของครูในการปฏิบติังาน
อยา่งสม ่าเสมอ   อยูใ่นระดบัปานกลาง =๓.๗๖  ขอ้ ๗. ครูขาดการกระตือรือร้นในการแสวงหา
ความรู้ดว้ยตนเอง  และ ขอ้ ๘. การคดัเลือกขา้ราชการครูไปฝึกอบรมสัมมนาดูงานตา หมวดสาระท่ี
ท าการสอนไม่ยติุธรรม อยูใ่นระดบันอ้ย =๒.๔๒ และ =๒.๓๙ ตามล าดบั 



๗๘ 

ตารางที ่ ๔.๖ ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑      
ด้านวนัิยและการรักษาวนัิย 

ด้านวนัิยและการรักษาวนัิย   ระดับ 
๑. แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูก้ระท าผดิวนิยั ใน    
 สถานศึกษาอยา่งเป็นระบบ ๓.๘๑ ๐.๙๒ มาก 
๒. สั่งลงโทษขา้ราชการครูท่ีกระท าผดิวนิยั ๓.๓๓ ๑.๐๓ ปานกลาง 
๓. ตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองตน้ในกรณีท่ีขา้ราชการครูถูก    

 กล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ๓.๖๘ ๐.๙๗ มาก 
๔. ขา้ราชการครูและบุคลากรไม่ไดรั้บความเป็นธรรม    

 อนัเน่ืองมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ๒.๗๐ ๑.๒๑ ปานกลาง 
๕. ผูบ้ริหารเปิดโอกาสใหค้รูช้ีแจงเหตุ-ผลเม่ือเกิดขอ้พิพาท ๓.๗๖ ๐.๙๙ มาก 
๖. ครูอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการครูได ้ ๓.๖๑ ๐.๙๙ มาก 
๗. แต่งตั้งคณะกรรมการรับเร่ืองร้องทุกขข์องขา้ราชการครู    

 ในสถานศึกษาอยา่งเป็นระบบ ๓.๔๗ ๑.๑๑ ปานกลาง 
๘. เสนอความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาท่ีเก่ียวกบั    

 การร้องทุกขข์องขา้ราชการครู ๓.๔๙ ๑.๐๕ ปานกลาง 
๙. เป็นตวัอยา่งท่ีดีพร้อมใหค้วามช่วยเหลือและก าลงัใจแก่    
 ครูในโรงเรียนอยา่งยติุธรรม ๓.๘๗ ๑.๐๐ มาก 

๑๐. เปิดโอกาสใหข้า้ราชการครูมีส่วนร่วมในการก าหนด    
 วนิยัเพื่อใชใ้นการปฏิบติังานในสถานศึกษา ๓.๖๗ ๑.๐๓ มาก 

ภาพรวม ๓.๕๓ ๐.๗๖ มาก 

 จากตารางท่ี ๔.๖ ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบัมธัยม ศึกษา  สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล  ดา้น
วนิยัและการรักษาวนิยั โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก =๓.๕๓ เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ อยูใ่นระดบั
มากเช่นกนั ยกเวน้ ขอ้ท่ี ๒. สั่งลงโทษขา้ราชการครูท่ีกระท าผดิวนิยั ขอ้ท่ี๔. ขา้ราชการครูและ
บุคลากร ไม่ไดรั้บความเป็น ธรรมอนัเน่ืองมาจ ากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน วนิยั                
ขอ้ท่ี ๗.แต่งตั้งคณะกรรมการรับเร่ืองร้องทุกขข์องขา้ราชการครูใน สถานศึกษาอยา่งเป็นระบบ              
ขอ้ท่ี ๘. เสนอความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาท่ีเก่ียวกบัการร้องทุกขข์องขา้ราชการครู      
อยูใ่นระดบัปานกลาง =๓.๓๓, =๒.๗๐ , =๓.๔๗ , =๓.๔๙  ตามล าดบั  



๗๙ 

ตารางที ่ ๔.๗  ค่าเฉลีย่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้น
พืน้ฐาน ระดับมัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ด้าน
การออกจากราชการ 

ด้านการออกจากราชการ   ระดบั 
๑. มีระบบดูแลสวสัดิการขา้ราชการครูหลงัเกษียณอาย ุ ๓.๗๑ ๑.๑๑ มาก 
๒. มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเม่ือมี เหตุสงสัยวา่    

 ขา้ราชการครูขาดคุณสมบติัการปฏิบติัหนา้ท่ี ๓.๔๘ ๑.๐๕ ปานกลาง 
๓. พิจารณาอนุญาตการลาออกจากราชการตามระเบียบ    

 กระทรวงศึกษาธิการ ๓.๙๕ ๐.๙๑ มาก 
๔. แจง้สิทธิท่ีขา้ราชการครูจะไดรั้บหลงัออกจากราชการ ๓.๘๘ ๑.๐๑ มาก 
๕. ครูใหม่ท่ีไม่ผา่นการประเมินผลการทดลองปฏิบติังาน    

 ไม่รับบรรจุแต่งตั้งเป็นขา้ราชการ ๒.๙๖ ๑.๑๔ ปานกลาง 
๖. ขา้ราชการครูท่ีเจบ็ป่วย ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้าม    
 ภาระงานของสถานศึกษาให ้ออกจากราชการ ๒.๔๔ ๑.๑๘ ปานกลาง 
๗. ขา้ราชการครูท่ีหยอ่นความสามารถและบกพร่องใน    

 หนา้ท่ีราชการใหอ้อกจากราชการอยา่งไม่มีเง่ือนไข ๒.๕๘ ๑.๔๔ ปานกลาง 
๘. สั่งใหผู้ป้ระพฤติไม่เหมาะสม ออกจากราชการ ๒.๖๑ ๑.๒๒ ปานกลาง 
๙. ขา้ราชการครูท่ีมีมลทินมวัหมองให ้ ออกจากราชการ ๒.๖๘ ๑.๑๙ ปานกลาง 
๑๐. ขา้ราชการครูท่ีไดรั้บโทษจ าคุก โดยค าสั่งของศาลใน    

 ความผดิท่ีไดก้ระท า โดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ    
 ใหอ้อกจากราชการ ๒.๘๗ ๑.๓๔ ปานกลาง 

ภาพรวม ๓.๑๑ ๐.๘๐ ปานกลาง 

จากตารางท่ี ๔.๗ ผูบ้ริหารและครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา  สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลดา้นการ
ออกจากราชการ การโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง  =๓.๑๑เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ อยูใ่น
ระดบัปานกลางเช่นกนั ยกเวน้ ขอ้ท่ี ๑. มีระบบดูแลสวสัดิการขา้ราชการครูหลงัเกษียณอายุ  ขอ้ท่ี ๓. 
พิจารณาอนุญาตการลาออกจากราชการตามระเบียบ กระทรวงศึกษาธิการ  และ ขอ้ท่ี ๔.แจง้สิทธิ
ประโยชน์ท่ีขา้ราชการครูจะพึงไดรั้บหลงัออกจากราชการ  อยูใ่นระดบัมาก  =๓.๗๑, =๓.๙๕, 
=๓.๘๘ ตามล าดบั 



๘๐ 

 ๔.๓  การวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล   

 การเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา  
สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคค ล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์  และขนาด
ของโรงเรียน ใชก้ารวเิคราะห์หาค่าเฉล่ีย () ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน () การทดสอบค่าที  (t – test) 
และการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) และการเปรียบเทียบความแตกต่าง
รายคู่โดยวธีิการของเชฟเฟ่ (Scheffe) รายละเอียดตามตารางท่ี ๔.๘ – ๔.๑๔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๑ 

 สมมติฐานที ่ ๑ ผู้บริหารและครูทีม่ีเพศ ต่างกนั มีความเห็นเกีย่วกบั การบริหารงาน
บุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน แตกต่างกนั ปรากฏผลดังตารางที ่๔.๘ 

ตารางที ่ ๔.๘ ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู จ าแนกตามเพศของผู้ตอบแบบสอบ ถาม คือ เพศชาย จ านวน ๘๙ คน 
และเพศหญงิ ๒๓๐ คน 

สภาพการบริหารงานบุคคลในโรงเรียน 
๕  ด้าน 

ชาย หญงิ 
t P 

    
๑. ดา้นการวางแผนอตัราก าลงั       
 และการก าหนดต าแหน่ง ๓.๙๙ ๐.๖๙ ๓.๙๓ ๐.๗๓ ๐.๖๐ ๐.๕๔ 
๒. ดา้นการสรรหาและการบรรจุ

แต่งตั้ง ๓.๗๕ ๐.๗๑ ๓.๖๖ ๐.๖๒ ๑.๐๘ ๐.๒๗ 
๓. ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิ       

 ภาพในการปฏิบติัราชการ ๓.๖๓ ๐.๕๙ ๓.๕๑ ๐.๖๐ ๑.๖๔ ๐.๑๐ 
๔. ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั ๓.๖๒ ๐.๘๑ ๓.๕๐ ๐.๗๓ ๑.๒๕ ๐.๒๐ 
๕. ดา้นการออกจากราชการ ๓.๒๒ ๐.๘๗ ๓.๐๗ ๐.๗๗ ๑.๔๖ ๐.๑๔ 

รวม ๓.๖๔ ๐.๖๒ ๓.๕๓ ๐.๕๖ ๑.๔๖ ๐.๑๔ 

 จากตารางท่ี ๔.๘ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความคิดเห็นของผูบ้ริหารและครู จ  าแนกตามเพศ พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีเพศ ต่างกนั มีความเห็น
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั ๐.๐๕  จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 
 
 
 
 

 



๘๒ 

สมมติฐานท่ี ๒ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน แตกต่างกนั ปรากฏผลดงัตารางท่ี ๔.๙ 

ตารางที ่๔.๙ ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ

มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ

ผู้บริหารและครูจ าแนกตามอายุ  ของผู้ตอบแบบสอบถาม  คือ อายุต ่ากว่า ๓๑ ปี จ านวน 

๓๔ คน อายุ ๓๑-๔๐ ปีจ านวน ๕๔คน อายุ ๔๑ – ๕๐ ปีจ านวน ๘๗ คน     และอายุ ๕๑ 

ปีขึน้ไปจ านวน ๑๔๔ คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

สภาพการบริหารงานบุคคล
ในโรงเรียน ๕  ด้าน 

แหล่งข้อมูล SS df MS F P 

๑. ดา้นการวางแผน ระหวา่งกลุ่ม ๑๐.๐๙ ๓ ๓.๓๖ ๖.๗๘ ๐.๐๐* 
 อตัราก าลงัและการ ภายในกลุ่ม ๑๕๖.๑๙ ๓๑๕ ๐.๔๙   
 ก าหนดต าแหน่ง รวม ๑๖๖.๒๙ ๓๑๘    
๒. ดา้นการสรรหาและ ระหวา่งกลุ่ม ๔.๐๐ ๓ ๑.๓๓ ๓.๒๓ ๐.๐๒* 

 การบรรจุแต่งตั้ง ภายในกลุ่ม ๑๓๐.๑๒ ๓๑๕ ๐.๔๑   
  รวม ๑๓๔.๑๒ ๓๑๘    
๓. ดา้นการเสริมสร้าง ระหวา่งกลุ่ม ๕.๗๒ ๓ ๑.๙๑ ๕.๔๔ ๐.๐๐* 

 ประสิทธิภาพในการ ภายในกลุ่ม ๑๑๐.๔๐ ๓๑๕ ๐.๓๕   
 ปฏิบติัราชการ รวม ๑๑๖.๑๓ ๓๑๘    
๔. ดา้นวนิยัและการรักษา ระหวา่งกลุ่ม ๑๒.๘๒ ๓ ๔.๒๗ ๗.๘๗ ๐.๐๐* 

 วนิยั ภายในกลุ่ม ๑๗๐.๙๖ ๓๑๕ ๐.๕๔   
  รวม ๑๘๓.๗๘ ๓๑๘    
๕. ดา้นการออกจาก ระหวา่งกลุ่ม ๙.๘๐ ๓ ๓.๒๖ ๕.๒๕ ๐.๐๐* 

 ราชการ ภายในกลุ่ม ๑๙๕.๘๘ ๓๑๕ ๐.๖๒   
  รวม ๒๐๕.๖๙ ๓๑๘    
๖. รวมทุกดา้น ระหวา่งกลุ่ม ๗.๓๓ ๓ ๒.๔๔ ๗.๖๕ ๐.๐๐* 

 ภายในกลุ่ม ๑๐๐.๖๔ ๓๑๕ ๐.๓๑   
 รวม ๑๐๗.๙๗ ๓๑๘    



๘๓ 

จากตารางท่ี ๔.๙  ผลการเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ระดบัมธัยมศึกษา  สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความคิดเห็นของ
ผูบ้ริหารและครู จ าแนกตาม อาย ุ พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบั การ
บริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ ซ่ึง
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 ดงันั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวธีิของ (Scheffe) รายละเอียด
ตามตาราง ๔.๑๐ – ๔.๑๕ 

ตารางที ่๔.๑๐  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการวางแผนอตัราก าลงัและ การก าหนดต าแหน่ง จ าแนกตามอายุ
เป็นรายคู่  

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๘๔ ๔.๒๑ ๔.๑๐ ๓.๗๘ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๘๔ - - ๐.๓๗ - ๐.๒๖ ๐.๐๕ 

๓๑ – ๔๐ ปี ๔.๒๑  - ๐.๑๐ ๐.๔๒* 

๔๑ – ๕๐ ปี ๔.๑๐   - ๐.๓๑* 

๕๑ ปีขึน้ไป ๓.๗๘    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๐ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู ดา้นการวางแผนอตัราก าลงัและการก าหนดต าแหน่ง จ าแนกตามอายุ  
เป็นรายคู่ พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอายตุ่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลดา้นการ
วาง แผนอตัราก าลงัและ การ ก าหนดต าแหน่ง  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั              
๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ ๕๑ปีข้ึนไปมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การ
บริหารงานบุคคลดา้นการวางแผนอตัราก าลงัและการก าหนดต าแหน่ง  นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมี
อาย ุ ๓๑ – ๔๐ ปีและอาย ุ๔๑ – ๕๐ ปี  



๘๔ 

ตารางที ่๔.๑๑  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการสรรหาและการบรรจุแต่งตั้ง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ  

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๘๘ ๓.๘๐ ๓.๗๔ ๓.๕๗ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๘๘ - ๐.๐๘ ๐.๑๔ ๐.๓๐ 

๓๑ – ๔๐ ปี ๓.๘๐  - ๐.๐๕ ๐.๒๒ 

๔๑ – ๕๐ ปี ๓.๗๔   - ๐.๑๖ 

๕๑ ปีขึน้ไป ๓.๕๗    - 

จากตารางท่ี ๔.๑๑ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นกา รสรรหาและ การบรรจุแต่งตั้ง  จ  าแนกตาม อายุ  เป็นรายคู่  
พบวา่ เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั ๐.๐๕ 

ตารางที่  ๔.๑๒  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษาสังกดัส านักงานเขต พืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติรา ชการจ าแนกตามอายุ
เป็นรายคู่ 

อายุ  

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๖๒ ๓.๗๐ ๓.๖๖ ๓.๔๐ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๖๒ - - ๐.๐๘ - ๐.๐๔ ๐.๒๑ 

๓๑ – ๔๐ ปี ๓.๗๐  - ๐.๐๔ ๐.๓๐* 

๔๑ – ๕๐ ปี ๓.๖๖   - ๐.๒๖* 

๕๑ ปีขึน้ไป ๓.๔๐    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
 



๘๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๒ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ  จ าแนกตาม
อายุ เป็นรายคู่   พบวา่ ผูบ้ริหารและครู ท่ีมีอายุ ต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล
ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ ๕๑ปีข้ึนไปมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การ
บริหารงานบุคคลดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ี
มีอาย ุ ๓๑ – ๔๐ ปีและ อาย ุ๔๑ – ๕๐ ปี  

ตารางที ่๔.๑๓  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านวนัิยและการรักษาวนัิย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ 
 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๗๐ ๓.๗๙ ๓.๖๗ ๓.๓๒ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๗๐ - - ๐.๐๘ ๐.๐๓ ๐.๓๘ 

๓๑ – ๔๐ ปี ๓.๗๙  - ๐.๑๒ ๐.๔๗* 

๔๑ – ๕๐ ปี ๓.๖๗   - ๐.๓๕* 

๕๑ ปีขึน้ไป ๓.๓๒    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
 จากตารางท่ี ๔.๑๓ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั  จ  าแนกตามอายุ  เป็นรายคู่   พบวา่ 
ผูบ้ริหารและครู ท่ีมีอายุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ดา้นวนิยัและการรักษา
วนิยั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมี
อาย ุ๕๑ปีข้ึนไปมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั  นอ้ยกวา่ 
ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ ๓๑ – ๔๐ ปีและ อาย ุ๔๑ – ๕๐ ปี  

 
 
 

 



๘๖ 

ตารางที ่๔.๑๔  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการออกจากราชการ จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

อายุ  

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๔๐ ๓.๓๒ ๓.๑๕ ๒.๙๔ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๔๐ - ๐.๐๗ ๐.๔๖ ๐.๔๖* 

๓๑ – ๔๐ ปี ๓.๓๒  - ๐.๑๗ ๐.๓๘* 

๔๑ – ๕๐ ปี ๓.๑๕   - ๐.๒๑ 

๕๑ ปีขึน้ไป ๒.๙๔    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๔ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นการออกจากราชการ  จ าแนกตามอายุ  เป็นรายคู่   พบว่า ผูบ้ริหาร
และครูท่ีมีอายตุ่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลดา้นการออกจากราชการ  แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ๕๑ปีข้ึนไป
มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ดา้นการออกจากราชการ  นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมี
อาย ุ ต ่ากวา่ ๓๑  ปีและ อาย ุ๓๑ – ๔๐ ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 

ตารางที ่๔.๑๕  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู  จ าแนกตามอายุโดยภาพรวมเป็นรายคู่ 

อายุ  

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓๑ – ๔๐ ปี ๔๑ – ๕๐ ปี ๕๑ ปีขึน้ไป 
๓.๖๙ ๓.๗๖ ๓.๖๖ ๓.๔๐ 

ต ่ากว่า ๓๑ ปี ๓.๖๙ - - ๐.๐๗ ๐.๐๒ ๐.๒๘ 

๓๑ – ๔๐ ปี ๓.๗๖  - ๐.๑๐ ๐.๓๖* 

๔๑ – ๕๐ ปี ๓.๖๖   - ๐.๒๖* 

๕๑ ปีขึน้ไป ๓.๔๐    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๕ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู   จ  าแนกตามอายุ โดยภาพรวม  เป็นรายคู่   พบวา่ ผูบ้ริหารและครู ท่ีมี
อายุต่างกนัมีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล โดยภาพรวม แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๒ คู่ ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ ๕๑ปีข้ึนไปมีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล โดยภาพรวม นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมีอาย ุ ๓๑ –๔๐ปีและ ๔๑ – 
๕๐ ปี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๘ 

สมมติฐานที ่ ๓ ผู้บริหารและครู มีระดับการศึกษา ต่างกนั มีความเห็นเกีย่วกบั การ
บริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน แตกต่างกนั ปรากฏผลดังตารางที ่๔.๑๖ 

ตารางที ่๔.๑๖ ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความเห็นของ
ครูและผู้บริหาร จ าแนกตามระดับการศึกษา ของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ  ระดับปริญญา
ตรี จ านวน ๒๓๘ คน และระดับปริญญาโท จ านวน ๘๑ คน 

สภาพการบริหารงานบุคคลใน
โรงเรียน ๕  ด้าน 

ปริญญาตรี ปริญญาโท 
t P 

    
๑. ดา้นการวางแผนอตัราก าลงัและ       
 การก าหนดต าแหน่ง ๓.๙๓ ๐.๗๓ ๔.๐๑ ๐.๗๐ - ๐.๘๔ ๐.๓๙ 
๒. ดา้นการสรรหาและการบรรจุ       

 แต่งตั้ง ๓.๖๘ ๐.๖๗ ๓.๗๑ ๐.๕๖ - ๐.๓๙ ๐.๖๙ 
๓. ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิ       

 ภาพในการปฏิบติัราชการ ๓.๕๓ ๐.๖๓ ๓.๕๗ ๐.๕๑ - ๐.๕๐ ๐.๖๑ 
๔. ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั ๓.๕๑ ๐.๗๙ ๓.๖๑ ๐.๖๔ - ๑.๑๘ ๐.๒๓ 
๕. ดา้นการออกจากราชการ ๓.๑๑ ๐.๘๒ ๓.๑๒ ๐.๗๒ - ๐.๐๘ ๐.๙๓ 

รวม ๓.๕๕ ๐.๖๐ ๓.๖๐ ๐.๕๐ - ๐.๖๙ ๐.๔๘ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๖ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความคิดเห็ นของผูบ้ริหารและครู จ าแนกตาม ระดบัการศึกษา  พบวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีมี ระดบั
การศึกษา ต่างกนั มีความเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ไม่แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕  จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีตั้งไว ้
 
 
 
 
 



๘๙ 

 สมมติฐานที ่๔ ผู้บริหารและครูทีม่ีต าแหน่ง ต่างกนั มีความเห็นเกีย่วกบั การบริหารงาน
บุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน แตกต่างกนั ปรากฏผลดังตารางที ่๔.๑๗ 

ตาราง ๔.๑๗ ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ

มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความเห็นของ

ผู้บริหารและครูจ าแนกตามต าแหน่ง   คือ  ผู้อ านวยการ จ านวน ๖ คน                          

รองผู้อ านวยการฝ่ายต่างๆ จ านวน ๑๐ คน หัวหน้ากลุ่มสาระ จ านวน ๒๗ คน             

และครูผู้สอน จ านวน ๒๗๖  คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

สภาพการบริหารงานบุคคล
ในโรงเรียน ๕  ด้าน 

แหล่งข้อมูล SS df MS F P 

๑. ดา้นการวางแผน ระหวา่งกลุ่ม ๑.๗๓ ๓ ๐.๕๗ ๑.๑๐ ๐.๓๔ 
 อตัราก าลงัและการ ภายในกลุ่ม ๑๖๔.๕๖ ๓๑๕ ๐.๕๒   
 ก าหนดต าแหน่ง รวม ๑๖๖.๒๙ ๓๑๘    
๒. ดา้นการสรรหาและ ระหวา่งกลุ่ม ๑.๙๑ ๓ ๐.๖๓ ๑.๕๒ ๐.๒๐ 
 การบรรจุแต่งตั้ง ภายในกลุ่ม ๑๓๒.๒๑ ๓๑๕ ๐.๔๒   
  รวม ๑๓๔.๑๒ ๓๑๘    
๓. ดา้นการเสริมสร้าง ระหวา่งกลุ่ม ๒.๒๒ ๓ ๐.๗๔ ๒.๐๕ ๐.๑๐ 
 ประสิทธิภาพในการ ภายในกลุ่ม ๑๑๓.๙๑ ๓๑๕ ๐.๓๖   
 ปฏิบติัราชการ รวม ๑๑๖.๑๓ ๓๑๘    
๔. ดา้นวนิยัและการ ระหวา่งกลุ่ม ๐.๔๓ ๓ ๐.๑๔ ๐.๒๔ ๐.๘๖ 
 รักษาวนิยั ภายในกลุ่ม ๑๘๓.๓๕ ๓๑๕ ๐.๕๘   
  รวม ๑๘๓.๗๘ ๓๑๘    
๕. ดา้นการออกจาก ระหวา่งกลุ่ม ๕.๒๑ ๓ ๑.๗๓ ๒.๗๓ ๐.๐๔* 
 ราชการ ภายในกลุ่ม ๒๐๐.๔๗ ๓๑๕ ๐.๖๓   
  รวม ๒๐๕.๖๙ ๓๑๘    
๖. รวมทุกดา้น ระหวา่งกลุ่ม ๑.๑๘ ๓ ๐.๓๙ ๑.๑๖ ๐.๓๒ 

 ภายในกลุ่ม ๑๐๖.๗๙ ๓๑๕ ๐.๓๓   
 รวม ๑๐๗.๙๗ ๓๑๘    



๙๐ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๗  ผลการเปรียบเทียบการบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ระดบัมธัยมศึกษา  สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความคิดเห็นของ
ผูบ้ริหารและครู จ าแนกตาม ต าแหน่ง  พบวา่ทุกดา้นไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ยกเวน้
ดา้นการออกจากราชการ มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั ทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว้  ดงันั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ตามวธีิของ (Scheffe) 
รายละเอียดตามตาราง ๔.๑๘  

ตารางที ่๔.๑๘  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการออกจากราชการ จ าแนกตามต าแหน่งเป็นรายคู่   

ต าแหน่ง  

ผู้อ านวยการ รองผอ.ฝ่ายต่างๆ หัวหน้ากลุ่มสาระ ครูผู้สอน 

๒.๕๘ ๓.๑๒ ๒.๗๘ ๓.๑๕ 

ผู้อ านวยการ ๒.๕๘ - - ๐.๕๓ - ๐.๑๙ - ๐.๕๗ 

รองผอ.ฝ่ายต่างๆ ๓.๑๒  - ๐.๓๓ - ๐.๐๓ 

หัวหน้ากลุ่มสาระ ๒.๗๘   - -๐.๓๗ 

ครูผู้สอน ๓.๑๕    - 

 จากตารางท่ี ๔.๑๘ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นการออกจากราชการ  จ าแนกตามต าแหน่ง เป็นรายคู่  พบวา่ เม่ือ
ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
๐.๐๕ 

 

 

 

 

 

 



๙๑ 

 สมมติฐานที ่ ๕ ผู้บริหารและครูทีม่ีประสบการณ์ ต่างกนั มีความเห็นเกีย่วกบั การ
บริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  แตกต่างกนั ปรากฏผลดังตารางที ่๔.๑๙ 

ตารางที ่๔.๑๙ ผลการวเิคราะห์ เปรียบเทยีบการบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครูจ าแนกตามประสบการณ์   คือ ต ่ากว่า ๖ ปี จ านวน ๔๕ คน    ๖ – ๑๐ ปี 
จ านวน ๒๘ คน  ๑๑ – ๒๐ ปีจ านวน ๗๑ คน และ  ๒๑ ปีขึน้ไป จ านวน ๑๗๕ คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 
 

สภาพการบริหารงานบุคคลใน
โรงเรียน ๕  ด้าน 

แหล่งข้อมูล SS df MS F P 

๑. ดา้นการวางแผนอตัราก าลงั ระหวา่งกลุ่ม ๑.๑๓ ๓ ๐.๓๗ ๐.๗๑ ๐.๕๔ 
 และการก าหนดต าแหน่ง ภายในกลุ่ม ๑๖๕.๑๖ ๓๑๕ ๐.๕๒   
  รวม ๑๖๖.๒๙ ๓๑๘    
๒. ดา้นการสรรหาและการบรรจุ ระหวา่งกลุ่ม ๒.๔๐๘ ๓ ๐.๘๐ ๑.๙๑ ๐.๑๒ 

 แต่งตั้ง ภายในกลุ่ม ๑๓๑.๗๑ ๓๑๕ ๐.๔๑   
  รวม ๑๓๔.๑๒ ๓๑๘    
๓. ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิ ระหวา่งกลุ่ม ๒.๗๙ ๓ ๐.๙๓ ๒.๕๘ ๐.๐๕* 

 ภาพในการปฏิบติัราชการ ภายในกลุ่ม ๑๑๓.๓๔ ๓๑๕ ๐.๓๖   
  รวม ๑๑๖.๑๓ ๓๑๘    
๔. ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั ระหวา่งกลุ่ม ๔.๙๐ ๓ ๑.๖๓ ๒.๘๘ ๐.๐๓* 

  ภายในกลุ่ม ๑๗๘.๘๘ ๓๑๕ ๐.๕๖   
  รวม ๑๘๓.๗๘ ๓๑๘    
๕. ดา้นการออกจากราชการ ระหวา่งกลุ่ม ๖.๖๔ ๓ ๒.๒๑ ๓.๕๐ ๐.๐๑* 

  ภายในกลุ่ม ๑๙๙.๐๕ ๓๑๕ ๐.๖๓   
  รวม ๒๐๕.๖๙ ๓๑๘    
๖. รวมทุกดา้น ระหวา่งกลุ่ม ๒.๗๕ ๓ ๐.๙๑ ๒.๗๕ ๐.๐๔* 
  ภายในกลุ่ม ๑๐๕.๒๒ ๓๑๕ ๐.๓๓   

 รวม ๑๐๗.๙๗ ๓๑๘    



๙๒ 

 จากตารางท่ี ๔.๑๙  ผลการเปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ระดบัมธัยมศึกษา  สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความคิดเห็นของ
ผูบ้ริหารและครู จ าแนกตาม  ประสบการณ์  พบวา่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
๐.๐๕ เพียงแค่ ๔ ดา้นรวมทั้งดา้นรวมดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

 ดงันั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกบั
การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา  สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ จ าแนกตามประสบการณ์  เป็นรายคู่ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ (Scheffe) 
รายละเอียดตามตาราง ๔.๒๐ – ๔.๒๓ 

ตารางที ่๔.๒๐  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ จ าแนกตาม
ประสบการณ์เป็นรายคู่   

ประสบการณ์  

ต ่ากว่า ๖ ปี ๖ – ๑๐ ปี ๑๑ – ๒๐ ปี ๒๑ ปีขึน้ไป 

๓.๖๖ ๓.๖๒ ๓.๖๔ ๓.๔๖ 

ต ่ากว่า ๖ ปี      ๓.๖๖ - ๐.๐๔ ๐.๐๒ ๐.๒๐ 

๖ – ๑๐ ปี            ๓.๖๒  - - ๐.๐๒ ๐.๑๖ 

๑๑ – ๒๐ ปี ๓.๖๔   - ๐.๑๘ 

๒๑ ปีขึน้ไป ๓.๔๖    - 

 จากตารางท่ี ๔.๒๐ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู ดา้นกา รเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ  จ าแนกตาม
ประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบวา่ เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ ใดแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 
 
 
 
 



๙๓ 

ตารางที ่๔.๒๑  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านวนัิยและการรักษาวนัิย จ าแนกตามประสบการณ์เป็นรายคู่  

ประสบการณ์  

ต ่ากว่า ๖ ปี ๖ – ๑๐ ปี ๑๑ – ๒๐ ปี ๒๑ ปีขึน้ไป 

๓.๗๔ ๓.๗๑ ๓.๕๙ ๓.๔๓ 

ต ่ากว่า ๖ ปี      ๓.๗๔ - ๐.๐๒ ๐.๑๔ ๐.๓๐ 

๖ – ๑๐ ปี            ๓.๗๑  - ๐.๑๑ ๐.๒๘ 

๑๑ – ๒๐ ปี ๓.๕๙   - ๐.๑๖ 

๒๑ ปีขึน้ไป ๓.๔๓    - 

 จากตารางท่ี ๔.๒๑ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั  จ  าแนกตามประสบการณ์ เป็นรายคู่  
พบวา่ เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .๐๕ 

ตารางที ่๔.๒๒  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านการออกจากราชการ จ าแนกตามประสบการณ์เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์  

ต ่ากว่า ๖ ปี ๖ – ๑๐ ปี ๑๑ – ๒๐ ปี ๒๑ ปีขึน้ไป 

๓.๓๔ ๓.๔๒ ๓.๐๗ ๓.๐๒ 

ต ่ากว่า ๖ ปี      ๓.๓๔ - - ๐.๐๗ ๐.๒๖ ๐.๓๒ 

๖ – ๑๐ ปี            ๓.๔๒  - ๐.๓๔ ๐.๔๐ 

๑๑ – ๒๐ ปี ๓.๐๗   - ๐.๐๕ 

๒๑ ปีขึน้ไป ๓.๐๒    - 

  
 
 
 



๙๔ 

 จากตารางท่ี ๔.๒๒ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู ดา้นการออกจากราชการ  จ าแนกตามประสบการณ์ เป็นรายคู่  พบวา่ 
เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั ๐.๐๕ 

ตารางที ่๔.๒๓  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา  สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู  จ าแนกตามประสบการณ์ โดยภาพรวม เป็นรายคู่ 

ประสบการณ์  

ต ่ากว่า ๖ ปี ๖ – ๑๐ ปี ๑๑ – ๒๐ ปี ๒๑ ปีขึน้ไป 

๓.๗๒ ๓.๗๒ ๓.๕๙ ๓.๔๙ 

ต ่ากว่า ๖ ปี      ๓.๗๒ - - ๐.๐๐ ๐.๑๒ ๐.๒๒ 

๖ – ๑๐ ปี            ๓.๗๒  - ๐.๑๒ ๐.๒๓ 

๑๑ – ๒๐ ปี ๓.๕๙   - ๐.๑๐ 

๒๑ ปีขึน้ไป ๓.๔๙    - 

   จากตารางท่ี ๔.๒๓ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู   จ  าแนกตามประสบการณ์ โดยภาพรวม เป็นรายคู่  พบวา่ เม่ือท าการ
ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 



๙๕ 

 สมมติฐานที ่ ๖ ผู้บริหารและครูทีอ่ยู่ในโรงเรียนขนาดต่างกนั มีความเห็นเกีย่วกบั การ
บริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน แตกต่างกนั ปรากฏผลดังตารางที ่๔.๒๔ 

ตารางที ่๔.๒๔ ผลการวเิคราะห์ เปรียบเทยีบการบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครูจ าแนกตามขนาดโรงเรียน ของผู้ตอบแบบสอบถาม  คือ ขนาดเลก็ 
จ านวน ๓๕ คน ขนาดกลาง จ านวน ๗๓ คน และขนาดใหญ่ จ านวน ๒๑๑ คน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 

สภาพการบริหารงานบุคคลใน
โรงเรียน ๕  ด้าน 

แหล่งข้อมูล SS df MS F P 

๑. ดา้นการวางแผนอตัราก าลงั ระหวา่งกลุ่ม ๑.๙๗ ๒ ๐.๙๘ ๑.๘๙ ๐.๑๕ 
 และการก าหนดต าแหน่ง ภายในกลุ่ม ๑๖๔.๓๒ ๓๑๖ ๐.๕๒   
  รวม ๑๖๖.๒๙ ๓๑๘    
๒. ดา้นการสรรหาและการ ระหวา่งกลุ่ม ๑.๖๘ ๒ ๐.๘๔ ๒.๐๑ ๐.๑๓ 

 บรรจุแต่งตั้ง ภายในกลุ่ม ๑๓๒.๔๔ ๓๑๖ ๐.๔๑   
  รวม ๑๓๔.๑๒ ๓๑๘    
๓. ดา้นการเสริมสร้าง ระหวา่งกลุ่ม ๔.๔๕ ๒ ๒.๒๒ ๖.๓๐ ๐.๐๐* 
 ประสิทธิภาพในการปฏิบติั ภายในกลุ่ม ๑๑๑.๖๗ ๓๑๖ ๐.๓๕   
 ราชการ รวม ๑๑๖.๑๓ ๓๑๘    
๔. ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั ระหวา่งกลุ่ม ๔.๖๓ ๒ ๒.๓๑ ๔.๐๘ ๐.๐๑* 

  ภายในกลุ่ม ๑๗๙.๑๕ ๓๑๖ ๐.๕๖   
  รวม ๑๘๓.๗๘ ๓๑๘    
๕. ดา้นการออกจากราชการ ระหวา่งกลุ่ม ๒.๗๘ ๒ ๑.๓๙ ๒.๑๗ ๐.๑๑ 
  ภายในกลุ่ม ๒๐๒.๙๐ ๓๑๖ ๐.๖๔   
  รวม ๒๐๕.๖๙ ๓๑๘    
๖. รวมทุกดา้น ระหวา่งกลุ่ม ๑๐๕.๒๕ ๒ ๑.๓๖ ๔.๐๙ ๐.๐๑* 

  ภายในกลุ่ม ๑๐๗.๙๗ ๓๑๖ ๐.๓๓   
 รวม  ๓๑๘    



๙๖ 

จากตารางท่ี ๔.๒๔  ผลการเปรียบเทียบการบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑  ตามความเห็นของผูบ้ริหาร

และครู จ าแนกตาม  ขนาดโรงเรียน ของผูต้อบแบบสอบถาม พบวา่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง

สถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ แค่ ๓ ดา้นรวมทั้งดา้นรวมดว้ยซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้

ดงันั้นจึงท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกบั

การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ระดบั มธัยม ศึกษา  สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ี

การศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ จ าแนกตามขนาดโรงเรียน เป็นรายคู่ โดยวธีิการของเชฟเฟ่ (Scheffe) 

รายละเอียดตามตาราง ๔.๒๕-๔.๒๗ 

ตารางที ่๔.๒๕  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู  ด้านการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ จ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียนเป็นรายคู่   

ขนาดโรงเรียน  

ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 

๔.๑๑ ๔.๐๓ ๓.๙๐ 

ขนาดเลก็    ๔.๑๑ - - ๐.๐๓ - ๐.๒๒ 

ขนาดกลาง ๔.๐๓  - ๐.๒๖* 

ขนาดใหญ่   ๓.๙๐   - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 

 จากตารางท่ี ๔.๒๕ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม
ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ  จ าแนกตาม
ขนาดโรงเรียน  เป็นรายคู่   พบวา่ ผูบ้ริหารและครู ท่ีอยูใ่นขนาดโรงเรียน ต่างกนัมีความคิดเห็น
เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ  แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ มีจ านวน ๑ คู่ ได้แก่ ผูบ้ริหารและครูท่ีอยูใ่นโรงเรียนขนาด
ใหญ่มีความคิดเห็นเก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล ดา้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบติั
ราชการ นอ้ยกวา่ ผูบ้ริหารและครูท่ีอยูใ่นโรงเรียนขนาดกลาง  



๙๗ 

ตารางที ่๔.๒๖  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  ระดับ
มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ
ผู้บริหารและครู ด้านวนัิยและการรักษาวนัิย จ าแนกตามขนาดโรงเรียนเป็นรายคู่   

ขนาดโรงเรียน  

ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 

๔.๑๑ ๔.๐๓ ๓.๙๐ 

ขนาดเลก็    ๔.๑๑ - ๐.๐๙ ๐.๓๑ 

ขนาดกลาง ๔.๐๓  - ๐.๒๑ 

ขนาดใหญ่   ๓.๙๐   - 

 จากตารางท่ี ๔.๒๖ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม

ความเห็นของผูบ้ริหารและครู  ดา้นวนิยัและการรักษาวนิยั  จ  าแนกตาม ประสบการณ์ เป็นรายคู่   

พบวา่ เม่ือท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ

ท่ีระดบั ๐.๐๕ 

ตารางที ่๔.๒๗  ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบ การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน ระดับ

มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตามความเห็นของ

ผู้บริหารและครู  จ าแนกตามขนาดโรงเรียนโดยภาพรวม เป็นรายคู่ 

ขนาดโรงเรียน  

ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ 

๔.๑๑ ๔.๐๓ ๓.๙๐ 

ขนาดเลก็    ๔.๑๑ - ๐.๑๐ ๐.๒๕ 

ขนาดกลาง ๔.๐๓  - ๐.๑๕ 

ขนาดใหญ่   ๓.๙๐   - 

 จากตารางท่ี ๔.๒๗ พบวา่   ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบ การบริหารงานบุคคล ใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ ตาม

ความเห็นของผูบ้ริหารและครู   จ  าแนกตามประสบการณ์โดยภาพรวม เป็นรายคู่   พบวา่ เม่ือท าการ

ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ไม่พบรายคู่ใดแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั ๐.๐๕ 



๙๘ 

๔.๔  ผลวเิคราะห์ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการบริหารงานบุคคลและแนวทางการพฒันาการ

บริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  ระดับมัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษา

ฉะเชิงเทรา เขต ๑  รายละเอยีดตามตารางที่ ๔.๒๘ – ๔.๒๙ 

ตารางที ่ ๔.๒๘ ข้อเสนอแนะเกีย่วกบั การบริหารงานบุคคล ในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน  ระดับ

มัธยมศึกษา สังกดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ 

ข้อเสนอแนะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

๑. ผูบ้ริหารไม่ไดดู้แลบุคลากรอยา่งจริงจงัขาดความเอาใจใส่   
 ปล่อยใหร้ะดบัล่างเล่นพรรคเล่นพวก ไม่สนใจระบบคุณธรรม   
 ในสังคม ท าใหค้รูบางกลุ่ม ขาดขวญัและก าลงัใจ และในท่ีสุด   
 ก็จะเฉ่ือยชา ๑๕ ๔.๗ 
๒. การท างานบางต าแหน่งจดัคนไม่ตรงสายงาน            ๓๐ ๙.๔ 
๓. บุคลากรทางการศึกษายงัไม่เป็นแบบอยา่งท่ีดีแก่นกัเรียน   

 นกัศึกษา เพื่อใหน้กัเรียนยดึถือเป็นแบบอยา่ง ๙ ๒.๘ 
๔. การปฏิบติังานในปัจจุบนัจะเนน้ไปท่ีเอกสาร หรืองาน   

 ประชาสัมพนัธ์ การปฏิบติัจริง ขาดการดูแลเอาใจใส่ ๑๐ ๓.๑ 
๕. ขาดการประสานงานและแจง้ใหบุ้คลากรทราบเร่ืองภายใน   

 องคก์ร ๒๐ ๖.๓ 
๖. ผูบ้ริหารไม่สนใจต่อหนา้ท่ี การไดม้าของต าแหน่งไม่โปร่งใส ๕ ๑.๖ 
๗. ครูอตัราจา้งขาดการดูแลเร่ืองสวสัดิการ ท างานหนกัแต่ไม่มี    

 อะไรเป็นแรงจูงใจ เพื่อเป็นแรงพลงัในการท างาน ๖ ๑.๙ 
๘. ครูขาดการเอาใจใส่นกัเรียน บางคนสอนเตม็เวลาแต่ไม่สอน   

 เร่ืองคุณธรรมจริยธรรมแก่นกัเรียน ๑๒ ๓.๕ 

 

 

 

 



๙๙ 

ตารางที ่ ๔.๒๙ ข้อเสนอแน ะแนวทางการพฒันา การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ระดบัมธัยมศึกษา สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต ๑ 

ข้อเสนอแนะ จ านวน(คน) ร้อยละ 

๑. ฝ่ายบริหารตอ้งมีความจริงใจ มีคุณธรรม ต่อบุคลากร ไม่ใช่   
 ปล่อยใหมี้การเล่นพรรคเล่นพวก ๑๐ ๓.๑ 
๒. ผูบ้ริหารกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งเปิดใจคุยกนั และยอมรับฟัง   

 ความคิดเห็นของกนัและกนั ๕ ๑.๖ 
๓. ผูท้  าหนา้ท่ีดา้นการบริหารจะตอ้งมีความรู้ ความเขา้ใจ เก่ียวกบั   

 กฎระเบียบต่างๆของทุกดา้นในงานบุคคล เพื่อจะไดแ้นะน า   
 เพื่อนครูได ้ระเบียบใหม่ตอ้งทราบมิใช่ทราบแต่ของเดิมๆ ๑๕ ๔.๗ 
๔. จดัตั้งคณะกรรมการครูและกรรมการสถานศึกษาร่วมท างาน   

 เป็นระยะสั้น- ระยะยาวท าไปทีละอยา่งแลว้ประเมินผลงานโดย   
 แต่งตั้งหวัหนา้งานและคณะท างานท่ีช านาญงานอยา่งชดัเจน ๘ ๒.๕ 
๕. คดัเลือกบุคคลตามหลกัเกณฑเ์ขา้ท างานไม่ใช่พวกใครก็รับเขา้   

 ท างานใชเ้ส้นใชส้ายมาบีบบงัคบัมนัไม่ยติุธรรมส าหรับคนไม่มี   
 พวกไม่มีเงินวธีิสอบก็เปิดทัว่ไปใหก้วา้งขวางไม่ใช่งุบงิบรู้ใน   
 หน่วยงานนั้นๆ ๗ ๒.๒ 
๖. ควรมีการพฒันาบุคลากรใหมี้ความรู้ความสามารถในงานท่ีตน   
 รับผดิชอบ ๑๒ ๓.๘ 
๗. อตัราก าลงัครูควรจะใหช้ดัเจนจดัหาครูใหต้รงกบักลุ่มสาระ ๒๐ ๖.๓ 
๘. ควรจดัอบรมและถ่ายทอดความรู้ใหม่ๆ แก่ผูร่้วมงานอยา่ง   

 ต่อเน่ืองทนักบัเทคโนโลยแีละการบริหารในเหตุการณ์ปัจจุบนั ๒๕ ๗.๘ 
๙. ควรมีการสร้างขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่ง   

 สม ่าเสมอและยติุธรรม ๙ ๒.๘ 
 


